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Vemos que algumas considerações do filme “Mentes Perigosas” nos indica que a tarefa do docente é a formação humana dos aprendizes, onde os conteúdos são apenas veículos capazes de criar condições, que permita a cada um ser cidadão responsável, autônomo onde o mesmo possa resgatar a dignidade humana.


É a integração entre o sentir e o pensar que permitirá ao professor educar, visando a restauração da inteireza no sentido de colaborar para a construção do ser humano como templo da inteireza, onde pensamentos, emoções e sentimentos estejam em constante diálogo. A professora demonstra uma parceria com os alunos no intuito de ajudar a realizar a sensação à intuição, o sentimento ao pensamento da inteligência e da consciência, de maneira sempre recursiva.


Como pudemos ver no filme, os alunos pertenciam a classe baixa que estavam em partes, no mundo da criminalidade, e ao mesmo tempo demonstravam imaturidade. Mesmo diante desse quadro, a professora enfrenta os desafios e aos poucos ela conquista o interesse dos alunos, entrando em seu mundo para compreender a realidade e as dificuldades dos mesmos. No cotidiano de nossas escolas, percebemos que a prática docente é diversa e plural, povoada de vários enfoques que vão modelando-se uns aos outros, construindo assim, uma prática pedagógica que na realidade é poliparadigmática e na maioria das vezes nem notamos. Poucos são aqueles que verdadeiramente investem na melhoria da qualidade da aprendizagem, numa dimensão pedagógica que leva ao aluno aprender a aprender e a aprender a pensar, a desenvolver sua auto-estima, autonomia e criatividade. Sabemos que há momentos em que o professor, com uma didática tradicional, pode ser que funcione relativamente bem. Mas existe momentos que requerem análises críticas e propostas mais inovadoras, que privilegie análises mais aprofundadas. Existem aqueles momentos onde se espera uma aprendizagem cooperativa de processos mais interativos.


Dessa maneira o professor incita que o aluno construa e reconstrua conhecimentos e consiga desfrutar do lado mais vantajoso da globalização, possibilitando a sua formação de cidadão para que ele, estando mais bem formado e informado, possa exercer melhor a sua cidadania. Resgatar a vida nos ambientes escolares implica em se criar circunstâncias de aprendizagem, emocional e mentalmente sadias, capazes de deixar fluir a criatividade, a sensibilidade, a amorosidade, a cooperação e a alegria no seio das relações que acontecem. Em uma escola sem vida é aquela que reconhece a diversidade no discurso e não a aplica em sua prática, que não percebe uma educação viva, é necessariamente provocadora de mudanças nas estruturas rígidas, desconhecendo o fato de que a aprendizagem implica mudanças nos mais diversos níveis.


Já a escola viva, é aquela que sempre está disposta a auto-organizar, a conversar com o cotidiano, com a realidade, com a vida, cultivar a criatividade e deixar florescer os diferentes talentos e competências. É aquela que inclui o diferente e não o exclui, que incentiva a cooperação, a parceria e a ética e não fomenta a competição, a reprovação, a violência e os velhos padrões. Essa ensina a solidariedade, uma expressão viva do ensino-aprendizagem mostrando aos alunos que mais do que aprender saberes, é preciso cultivar valores e resgatar a cidadania.

A Concepção de Educação em Piaget:

Piaget deixou aos educadores a tarefa de extrair de seu trabalho implicações para o ensino, insistindo em afirmar: “não sou pedagogo.” Piaget acha que muitos professores ainda estão empregando métodos educacionais arcaicos e que seus alunos, quando não estão ativamente alienados, sentam-se passivamente nas salas de aula, que consideram insignificantes e irrelevantes. 

 
Piaget assinala que, mesmo depois de todos esses anos, ainda não respondemos claramente  algumas das questões mais fundamentais acerca da educação.

Qual é o objetivo do ensino? O que deveríamos ensinar? Como devemos ensinar? 
Essas são apenas três das questões fundamentais ainda não respondidas pela educação atual. E, segundo Piaget, jamais serão respondidas enquanto os educadores não se voltarem para a pesquisa experimental em busca de informações decisivas. O que se deveria fazer, segundo Piaget, seria testar o aluno vários anos depois, para verificar quanto daquela aprendizagem foi retido, uma vez esquecidos os exames. Ou o que seria ainda melhor, comparar os resultados das escolas que não realizam provas, onde o valor dos estudantes é avaliado pelos professores em função do trabalho realizado ao longo do ano, com os obtidos nas escolas regulares, onde a perspectiva dos exames finais pode deturpar o trabalho não só dos alunos como também dos professores.

Piaget indaga porque numa época em que a sociologia, a psicologia, a antropologia e outras ciências sociais dispõem de uma base ampla de conhecimento científico, encontra-se a educação tão atrasada? A resposta é clara: a educação não é considerada uma ciência, mas antes uma profissão de segunda classe. O professor carece de status social e de prestígio intelectual. É difícil conseguir elementos, devido aos salários relativamente baixos. O professor não é considerado por ele próprio ou por quem quer que seja, um especialista em técnicas e criatividade científica, mas sim o mero transmissor de um tipo de conhecimento que está ao alcance de qualquer um.

É bastante claro que o público (que inclui “certas autoridades educacionais” e muitos dos próprios professores) não reconhece o ensino como uma ciência difícil e complexa. Em vez de trabalhar, como os médicos, sob a jurisdição de associações profissionais compostas por outros médicos, os professores se vêem forçados a conformar-se a programas e métodos ditados pela administração escolar ou pelos órgãos estatais da educação. Os professores, portanto, vêem-se extremamente restritos, em comparação com outros profissionais, por sua burocracia que dispõe de pouco tempo para dedicar à pesquisa tão aflitivamente necessária à educação.

O problema fundamental, segundo Piaget, é que os educadores estão mais interessados no ensino do que nos alunos. Os professores querem ensinar e fazer com que os alunos ouçam. Piaget queria que o conhecimento derivasse da ação. Se o objetivo do treinamento intelectual é moldar a inteligência e não armazenar dados na memória, e produzir exploradores intelectuais em vez de mera erudição, a educação tradicional é evidentemente culpada de grave deficiência.

Piaget diz que se os professores fossem solicitados a observarem os alunos, formulando-lhes perguntas, aprenderiam muito mais sobre a maneira como se desenvolve a mente e como estimular o aluno a pensar por si mesmo. Sustenta também que quanto maior o entusiasmo de um professor por sua especialidade, menor tende a ser seu interesse pelos estudantes.

Piaget refere-se com freqüência à “escola ativa”, em contraste com aquela em que os alunos experimentam uma “passividade cognitiva.” Basicamente, o que ele quer dizer com “método ativo” é que os alunos devem ter a liberdade de explorar, perguntar, descobrir por si mesmas. Disse Piaget em certa ocasião: “O objetivo principal da educação é criar homens capazes de realizar coisas novas, e não simplesmente repetir o que fizeram as gerações anteriores. O segundo objetivo da educação é formar mentes críticas, que possam avaliar, e não apenas aceitar tudo o que lhes seja oferecido.”(PIAGET, 1976).

 O grande perigo de hoje são os slogans, as opiniões coletivas e as tendências prontas de pensamento. Precisamos de alunos ativos, que aprendam a descobrir por si mesmos, em parte através de sua própria atividade e, em parte, através do material que organizamos para eles; de alunos que cedo aprendam a discriminar entre o que é verificável e o que consiste simplesmente na primeira idéia do que lhes vem.

Ao discutir as reformas necessárias à educação, Piaget defende com veemência a abolição de provas. Acredita que as notas obtidas nas provas são variáveis, relativamente arbitrárias e carentes de significação concreta. As boas notas nos exames dependem da memória, e de um tipo de memória que tem pouco lugar na vida real; de fato, trata-se de um “artifício mental.”(LIMA, 1999). Claro que ele considera os métodos atuais de “saturação na véspera da prova” uma perca de tempo. “A única prova genuína”, diz ele, “...seria aquela em que o candidato fosse livre para utilizar seus livros, anotações e etc., e realizasse certo volume de trabalho, que seria meramente uma continuação do que vinha fazendo na sala de aula.”(PIAGET, 1970).

 O futuro da educação está em tirar proveito do desejo inato da próprio aluno de reinventar o mundo a seu modo.

Objetivos da educação 


Em muitos sistemas escolares, na maioria, os objetivos gerais para os estudantes parecem ser: 1) conclusão do segundo grau; 2) aprendizagem o quanto possível de informações de muitos assuntos (português, matemática, etc.); 3) aquisição de certas habilidades (leitura, escrita, etc.); 4) transformação dos alunos em “bons” cidadãos.


A teoria de Piaget não entra em conflitos com esses pontos e sim com a forma que estes são desenvolvidos. O desenvolvimento é o tema central de sua teoria e segundo ele a meta principal da educação, desenvolvimento em termos de progressão dentro de uma seqüência de estágios universais. Teoria que não visa derrubar os velhos métodos (leitura, escrita, etc.) e sim encorajar o conhecimento dos alunos de forma mais efetiva.

Uma palavra final:

Se o professor interpreta a inteligência (a habilidade de ser bem sucedido nas tarefas escolares) como “determinada”, provavelmente ele não terá motivação para se empenhar em favor do aluno cujo desempenho é baixo em sala de aula. Por outro lado, se o professor entende a inteligência como em “desenvolvimento”, portanto, não predeterminada, ele poderá se motivar para auxiliar o aluno de baixo desempenho.

A teoria de Piaget é ao mesmo tempo compreensiva e útil, pois sua obra gerou um grau de interesse e de indagações sem precedentes e assim deverá continuar por muitos anos. Vemos que são três as tendências da educação: redenção (pedagogias liberais), reprodução e transformação (progressistas).
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